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それの複雑な内的諸関係を意識的に分析しようと試みた最初の人」（〔22〕26  
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4）スミスの「利潤率低下論」（その2）  
－ 諸説の検討を中心に－  
























－ 93 －   
256  
なものにもまして，『諸国民の富』の構造に統一一と強みとを与えた」（〔22〕27  
ページ） ことになっているとしている。ミークは，その体系において利潤と  
資本蓄積とが強調されたことに，スミス経済学の特徴を見ているのであり，  
それ故，古典派経済学の創設をみているのである。   
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えよう。   
しかし，ミークがスミスを評価しているのは，そのようを現実の混沌とし  
ている経済に対しての「抽象力」についてのみではをいのである。ミークは，  
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（1）マルクスは，経済の発展過程について18世紀の前半と後半とでは本質的相違が存し   
ているとしている。18世紀の前半においては，「まだ大工業はなく，分業に基づくマ   
ニュファクチュアが存在したにすぎをい。資本の主要成分は依然として労賃に投下さ   
れる可変資本であった。しかも，労働の生産力の発展は，その世紀の後半に比べれば，   
緩慢であった。資本の蓄積とともに，ほとんど比例的に，労働にたいする需要は増大   
し，したがって労賃も上がって行った。イギリスはまだ本質的には農業国であった。   
そして農業人口によって営まれる非常に広がった家内的マニュファクチュア（紡績と   
織布のための）が引き続き存在し（まだそれ■自身拡大しつつあった）。単に働くだけの  












































として，両者は明確に区別されるものとして規定されているということであ   
（2）  













（2）羽鳥氏は，『国富論』の体系構成について，その「全5編は，第1・2編の理論を枢   
軸として体系的・統一【一的に組立てられていた」のであり，その節1・2編の理論を   
「分析の基準」として，第3・4編において，「ヨーロッパ諸国民の歴史と現状」とが   
分析され，第5編において「国富の増進にとって最も望ましい国家財政の基本原則」   
（〔47〕49ページ）が解明されているとされる。羽鳥氏は，咽寓乱第1・2編が「そ   
れだけで一山－一個の完結した理論体系」を提示しているのであり，それ故，咽高論』にお   
いては，「理論研究」と「歴史・現状分析」との間に「非連続性」（〔47〕51ページ）が   
存するものとされているのである。  
























（3）羽鳥氏は，『国富論草稿』と『国富論Jとの関連，異同を問題にされて，そこでは   
「スミス自身の分析方法の変化」（〔47〕50ページ）があるとされ，スミスが「文明社   
会を構成する基本的階級を貸金労働者・資本家・地主の3者」と想定し，純粋な資本   
主義を考察対象として設定するにいたるのはr国富論Jにおいてであること（〔47〕48   
～9ページ）を明らかにされている。  
（4）内田発彦氏は，スミスとリカードの対比において，両者を分つものは，スミスの「ゆ   
たかを歴史的感覚であ畑．歴史的事実についてのふかい造詣である」（内田〔37〕   
336ぺ－シ1とされている。  






のではないということに関わるのである。   
ところで，羽鳥氏は，スミスの資本主義像の表象について，『国富論』とそ  
れ以前に執筆された『グラスゴー大学講義』，『国富論草稿』とでは相違があ  












































































な弱み」（Meh．Ⅰ・59）が存することにをっているとしているのである。   
スミスは，資本主義的生産において「一つの裂け目」を「感知」して，「び  


























（5）スミスは，「外観上の，結果的には現実の矛盾」によって惑わされたのであるが・そ   
のことは「彼をよろめかせ，不安にし，披から確かな足場を奪い・そして・リカード   
とは反対に，彼をして，ブルジョア制度の抽象的一般的基礎の掛一的理論的な全体的   
観察に到達することを妨げるもの」（Meh・Ⅰ・59）でもあったものといえよう0  





















（6）マルクスは，経済学の発展について，「実際，経済学及び経済学自身から生み出さ   
れる対立の発展は，資本主義的生産に含まれている社会的諸対立および階級闘争の現   
実の発展と歩調をともにするのである。経済学がある程度の発展に達したときに一つ   
まりA・スミス以後に－，そして自分に固定した諸形態を与えたときに，はじめて経   
済学のなかの，現象を単に現象の観念として再生産したにすぎをい要素，すをわちそ   
の俗流要素は，経済学の特殊な叙述として経済学から分離するのである」（Meh．   
Ⅲ・491）としている′。それ故，スミスに含まれる多くの「俗流観念」のうち，資本主   
義の発展段階に，従って，その未成熟さに規定されているものは，階級社会における   
「調和的発展」の想定であるといえよう。  
（7）内田義彦氏は，憤真にも，「スミスは市民社会において搾取の存在をみるとともに，   
しかし何よりも生産力の発展にその基礎的な特徴をみた」（〔37〕211ページ）とされて   
いる。搾取の存在を「見る」ということと，搾取を「概念」として確立するというこ   
ととは区別されねばならないのである。搾取が概念として確立されうるということは，  
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B）「科学」以前的「利潤率低下論」  












































することが必要であるものといえよう。   
ところで，スミスは，次のように市場価格の下落について市場価格が「自  
然価格」以下の水準に低下することはあるとしても永続惟をもちうるもので  

































（8）マルクスは，スミスの「自然価格」は，生産価格と概念的には「事実上同じもの」   
であるとして，「をぜをらば，生産価格は，長い期間について見れば，供給の条件であ   
り，それぞれの特殊を生産部面の商品の再生産の条件だからである」（Kap．Ⅲ・225）   
としている。  
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めての投資行動との関連において，従って，「特別利潤」の消滅に関わる問題  
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272  
いて，ヒューム，マッシー ヘの「後退」とされるのか些か不可解であるとい  




















































供給と需要の絶えざる変動と不一致を想定しているのである。   
スミスは，確かに，「市場へもたらされるあらゆる商品の量は，自然に有効  
需要に適合する」として，「その量が有効需要をけっして超過しをいというこ  
























































である。   
遊部氏は，スミスにおいては，「一つの予感」としてではあれ，「本来の産  


























とされていることについて問題にしてみよう。   
ここで「前期的独占」とは，「行政上の諸法規」によって「独占的高利潤」  
の享受を保証された個人又は商事会社のことをいうのである。スミスは，「組  















































































（9）スミスは，「法律の欠陥は，その国の貧富の状態が必要とする以上かなりの程度に利   
子率をひきあげるばあいもある」（W．N．97）としているのである。ここで，「その   
国の貧富の状態が必要」とする利子率の水準とは，利潤の「自然率」に照応する利子   
率のことである。それ故，利潤の「自然率」によって規定される以上に利子率の引き   
上げが生じるということは，利潤率水準が利潤の「自然率」以上に騰貴していること   
を前提とするものである。この利潤率や利一予率をその「自然率」以上への引きf二げが   
可能なのは「競争の制限」によってであり，その「競争の制限」を可能にしたものこ   
そ「法律や規制」に他をらをいということである。個人の諸晴動の「完全な自由」を   
抑圧し，「競争を制限する」ものとしての「法律」は，スミスにおいては「欠陥」をも   
つものとされたのである。  





















（10）スミスは，文明社会の進歩と発展の必然的帰結として利潤率の低下が惹起され，そ   
れは「利潤によって生活する人々」の利害と「公共社会」の利害との対立を意味する   
ものであるとしたのであるが，そのことからE・ロールは，「かくして，いかに不明確   
なものにせよ，スミスは，階級対立，とりわけ，社会変革の過程に生起する階級対立   
を認識していたのであった。そしてリカードが，このスミスの素描を，著しく不調和   
で非観的な含意を待った経済発展の理論へと仕上げることとなるのである」（〔43〕221   
ページ）としている。  
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C）「重商主義政策批判」としての「利潤率低下論」  






































（11）藤塚氏は，スミスにわいては貨銀も近代的労働者のそれではなく，「独立生産者の所   
得を・あるいは座業資本家の利得と接労働者の貨銀とを含めた所得すら表現する」   
（〔6〕183ページ）ものであるとされている。しかし，スミスが想定した労働者とは   
マニュファクチュアにおける製造工のことである。スミスは，その製造工の労働は，   
「－一般に，自分が加工する材料の価値に，自分自身の親方の利潤の価値とを付加する」   
（W．N．313）としているのである。勿論，そこでは「製造工」が「独立的商品生産   
者」に，或は．「マニュファクチュア主」に成長する土とが排除されていたわけではな   
い。藤塚氏は，労働省の貰銀の大きさは，「単に自からの生活を維持する費用を超えて，   
不生産的消費のみをらず蓄積（節検）をもなし得べき 叫文人』部分を含み得る」（〔6〕  
180－1ページ）ものであったとされているのであり，その根拠として，スミスが，「こ   
ういうわけで，大地主または富商ばかりではなく，ふつう 
貨銀がかをりの額であるをら，召使の一－・人ぐらいはおいておけるし，ばあいによって   
は演劇や人形芝屠を兇に行くこともでき，またこのようにして鵬群の不生産的労働者   
の抹菱に対する自分の分担部分の－・・助にしうるであろうし，あるいはかれもまたなに   
がしかの枇税を支払い，それによって，別の－一群の人々，つまりなるほどもっと名誉   
もあれば有用でもあるが同等に不生産的な人々を扶養するのに助力しうるであろう」   
（W．N．316）としていることを挙示されているのである。しかし，そこでスミスが   
主張しようとしたことは，「貨銀がかをりの額」であればという仮定の問題であり，そ   
のようなもとでは「不生産的消費」をおこなうのは「大地主や富商」ばかりではない   
ということである。それ故，スミスは，それ二引き続いて直ちに，「この職人は，自分   
の貨銀のある部分をこういうふうに使いうるまえに，まず仕事をなしとげることによ   
って自分の貨銀を稼得しておかなければならかゃしかもこの部分は一般に′J噸のも   
のでしかか、。すなわち，それはこの職人がなくてもすませられる収入にすぎず，生   
産的労働者がそれをたくさんもっているなどということはめったにない」（W．N．   
316）としているのである。スミスは，「高貨銀」は社会的に望ましいものであるとは  



















129ページ）とされるのである。   
富塚氏は，スミスの「利潤率低下論」は，「競争による独占利潤の消滅」   
いえ，現実に労働者が受けとる「貨銀」は，「′ト額」のものでしかをいとしているの   
である。スミスが生産力展開を基軸とする資本者横の長期的過程における一つの傾向   
として，「貨銀高騰」を展望したのは，まさしく，それが望ましいもの，実現されるべき   
ものとされたからに他をらか1のである。  
（12）スミス経済学研究におけるいわば方法論とでもいうべきものについて，藤塚氏は，   
「学説発展の論理の系列は，具体的には資本主義の発展段階に即して・歴史的背景に   
条件づけられて現れる」のであり，それ故，「科学的経済学の発展過程を正当に把捉」   
するた町こは，スミス経浦学についての「リカード主義的な偏見」に対して・「新しい   
観点」からの評価，「発端的を見吼の捷起が必要であるとされ、それは「資本論に   
おける本源的蓄積論のスミス解釈への適用」（〔6〕（序）1～2ページ）ということで   
あるとされている。  
























（13）スミスは，労働市場において需給関係に「過不足」が生じるをらば，それは「まも   
なく社会の諸事情が必要とする適当な率にまでその価格をひきもどしてしまう」とし   
て，「人間に対する需要が必然的に人間の生産を規制し，それがあまりにも績憎をばあ   
いにはこれをはやめ，またそれがあまy）にも迅速なばあいにはこれを停止させる」   
（W．N．82）としている。関越は，このような社会の状態がどのようをもとでもたら   
されるかということである。  
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（14）スミスは，「見えない手」の作用に関連して，「自分の利益を追求することによって，   
実際に社会の利益を促進しようと意図するばあいよりも，より有効にそれを促進する  
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D）「法則」としての「利潤率低下論」  




































































































































































（15）羽鳥氏は，本文でも示したようにスミスにおいては「資本者横の進展にともなう所   
得諸範疇のそれぞれの変動の方向」が明示されているとされるのであるが，そのこと   
から，スミスの分配論は，「資本主義発展の様相」を示すものであり，スミスは，「そ   
れなりに資本主義の下での階級間係の展開過程を展望」（〔15〕58ページ）しえたので   
あり，そしてそのことは，スミスが「直観的・感覚的に把えていた資本主菜の表象」   
が，r国富論J体系において，「経済理論的諸規定によって確認」（〔15〕59ページ）さ   
れたということを示すものであるとされている。  
（16）軌『国富論Jにおける相対的剰余価値論の存在については，肯定と否定との議論が   
多いが，肯定するものの先麒としては内田義彦氏がある。内田氏は，咽富言鮎の第1   
編第6章，8章の夫々の冒頭の叙述を検討されて，スミスは，「事実上相対的剰余価値   
をつかんだ」（〔37〕270ページ）とされているのである。  
























（17）羽鳥氏は，別のところで次のようにされている。「だが，文明社会ではこの利潤追及   
は，無制限に行なわれ，ここには弱肉強食が支配する。この競争場裡で，ますます多   
額の利潤を綽得するには，資本家は競って自己の経営の合理化による生産性の向上を   
はからかナればをらをい。……資本家は競争戟を勝ちぬき，いっそう大きな利潤を接   
待するためのもっとも確実な手段として労働組織を改善し，設備投資をくわだてるよ   
うになる」（〔17〕157ページ）。羽鳥氏は，スミスにおいて「特別の利潤」の追求こそ  
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